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Approche comparative

France

Italie Région Autonome Vallée
d’Aoste

Canton du Valais

Suisse
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Acceptabilite et gouvernance des risques

Processus d’appropriation, de
compréhension, de relativisation des
situations a risque ou de mise en risque

=

Conception des Risques : donnée
intangible et universelle

Question:

-Protections et garanties que les institutions
collectives apportent aux individus face a des
incertitudes ou des dangers (Ewald, 1986 ; Merrien
etal., 2005).

-Enjeux de pouvoir, pouvoir de décider pour soi ou
pour autrui en situation d’incertitude (Douglas,
1990)

Processus élargi de la construction et de
la décision publique et collective

-

gouvernement des risques

Question:

Besoin de nouveaux modes de pilotage ou de
régulation plus souples et éthiques, fondés
sur un partenariat ouvert et éclairé entre
différents acteurs et parties
prenantes (Robert, 2001)
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Cycle de gestion intégrée des risques naturels

Le zonage de
risque

Le systéeme assurantiel
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Le zonage de risque

France

Modele centralisé
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25 régions

Allentag: dirigées par un Conseil
Ministéres Cot T . ' Régional

Ex : région Rhone-Alpes

95 + 4 departements

e : 18 58 Bourgogne” he-. dirigées par un Conseil
Préfet (direction ' : ' 1L i Suisse - Geéneral

des services % N AL A ;

deconcenbres) : Limousi : g A - Ex: Isere

' _ Aurergne g 2 environ 36 000

communes en France
dirigée par un maire et un
conseil municipal (de 1004
plusieurs millions de personnes)

Ex : Grenoble
Elles peuvent étre regroupess an
EPCI {communautés urbaines,
d'agglomeration, de communeas) avec
transfert de compétences ohligatoires
etfou facultatives
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Role de la commune et de I’Etat

Maire

Etablissement

recense les cavités souterraines ou marnieres

doit informer la population sur les risques (DICRIM-FPFPR)

prend en compte les nsques dans les documents durbanisme (PLLU,
carte communale)

participe al'élaboration (et négociation)du P.F.E.

delivre les autonsations et permis de construire de sa compétence
(préfet pour colleges. )

etablit le PCS (plan communal de sauvegarde)

responsable de la secunté de la population sur le temtoire de la
COMmmune

Feut assurer la maitrise d'ouvrage des travaux de protection

peut étre charge de mission de service public exemple | Cemagraf,

- Assurances
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public BREGM, OMFRETM
s fixe la réglementation
s informme la population, les elus (FFPR, DDEM, carte de vigilance)
s affiche le nisgue (FPPR, DDRM, Porter a connaissance PAC )
s prescht et élabore les plans de prevention des nsques (prévisibles ) —
Etat ot PPR
senvices s contrdle de [égalité sur I'occupation du sol (FLIL. )
déconcentrés s met en place les mesures de préevention et de gestion de crse
relevant de ['Etat
s dirige les secours
s gére des ouvrages (foréts R Th, routes nationales)
s décrete I'état de catastrophes naturelles {indemnisation CAT-MAT)
s assure lindemnisation aprés sinistres aprés deécret d'état de

catastrophes naturelles (CATHAT )



L’Etat dit le risque, ....

les collectivités locales préviennent le risque ...
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Modele théorique de la procédure Plan de Prévention des Risques Naturels pour les

communes de montagne
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Le zonage de risque

Italie Région Autonome Vallée
d’Aoste

Modele décentralisé
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L’ltalia & suddivisa in

20 Regioni 104 Province 8.104 Comuni
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Italie

En Italie, la cartographie des dangers est réalisée par I'Etat dans
le cadre des Autorités de bassin créées par la loi de mai 1989 :

Plans provisoires pour I'aménagement du territoire dont I’objectif

est d’assurer une gestion coordonnée des risques d’inondations
et de mouvements de terrains a I’échelle des bassins versants.
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Région Autonome Vallée
d’Aoste

Italie

Le cas des régions autonomes, comme la Vallée d’Aoste :

Les Lois de 1994, 96 et 98 , donne un an aux communes pour réaliser la cartographie des
zones a risque, ainsi que des zones boisées et humides.

Le Gouvernement régional dispose ensuite de cent vingt jours pour approuver le zonage,
délai au-dela duquel les cartes sont réputées approuveées.

L’Etat italien n’est donc pas aussi impliqué, qu’en France sur la réglementation de |'usage
des sols, dans les zones exposées aux risques naturels.

Cette implication moindre est liée a la décentralisation régionale italienne et a

I'implication des gouvernements régionaux dans le zonage des risques.
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Echelle Pericolosita per frane
Régionale

m “ 4 Pericolosita per inondazioni

danger pour les

plans
d’urbanisme

1:10.000

Ftude détaillée
par bassins
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Echelle locale

Carte de
danger pour les
plans
d’'urbanisme
1:10.000
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Le zonage de risque

/bt

Suisse Canton du Valais

Modele décentralisé
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En Suisse, une répartition des taches entre trois niveaux de
compétences:

Communes (< 3000)
e Mesures selon recommandations
fédérales et cantonales




Bases légales cantonales

Loi forestiére cantonale
du ler février 1985




Dispositions générales

Article premier

La présente loi a pour but:

a) la conservation des foréts et la garantie des soins n écessaires au
maintien et a I'am élioration de leurs fonctions protectrice et
sociale;

c) I'entretien et la sauvegarde de I'harmonie des paysag  es, ainsi que
le maintien d'un environnement sain.



Article 41

Les communes municipales dressent , en collaboration avec le

Service forestier des avalanches et les milieux intéres Sés, un
cadastre des avalanches et chutes de pierres contena  nt le registre et
la description des avalanches et chutes de pierres co nnues.




Article 42

La carte de danger détermine les régions menacees en utilisant les
données du cadastre des avalanches et chutes de pierr  es.

Les communes municipales en ordonnent I'établissement sous le
contrble du Service forestier

Les cartes de danger doivent étre prises en considérati on lors de
I'am énagement du territoire ainsi que lors de la procédure d ‘autorisation
des constructions et autres installations, a I'échelon municipal et
cantonal.
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En bref!!!

*Un portage du zonage de risque distinct (maitrise d’ouvrage)

*Un contrdle de type validation technique (autorité supérieure)
dans tous les cas

*Des regles et usages des zonages de risque différents

17 juin2014, Journée d’informations et d’échanges sur la gestion des risques naturels en territoire de montagne



Cycle de gestion intégrée des risques naturels

Le systéeme assurantiel
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Le systeme assurantiel

France

Modele Etat Providence
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Le Régime Catastrophes Naturelles francais

Les catastrophes naturelles sont définies comme les « dommages matériels directs non assurables ayant eu pour
cause déterminante l'intensité anormale d’un agent naturel » par le Code des Assurances (article L.125-1).

De 1995 a 2006, 8,3 milliards d’euros ont été indemnisés, en France métropolitaine, au titre des évenements
reconnus « catastrophes naturelles ».

Le régime d’'indemnisation CatNat (1982), est fondé sur le principe d’une péréquation nationale : tout agent assuré
contribue au systeme indépendamment de son exposition au risque.

L'indemnisation est subordonnée a deux conditions préalables:
e L’état de catastrophe naturelle doit avoir été constaté par un arrété interministériel.
e Les biens sinistrés doivent étre couverts par un contrat d’assurance « dommages aux biens ».
Remarques:
°Le maire de la commune adresse une demande au préfet qui lui-méme fait remonter la demande a une
délégation interministérielle qui, au regard des dommages, déclare si oui ou non cette commune est en état de

"catastrophes naturelles".

*Un Projet de reforme sur la modulation des primes est a I'étude en fonction des actions préventives engagées
(renforcement de la responsabilisation : particulier, entreprise et collectivité locale).
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Le systeme assurantiel

Italie Région Autonome Vallée
d’Aoste

Modele Etatique et Régional Solidaire
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En Italie pas de régime CAT-NAT

Pour les catastrophes naturelles :

* Absence de pratiques ou d’activités assurantielles spécifiques.

*L’'indemnisation collective sur systéme privé, organisé publiguement n’existe pas

eLa gestion post catastrophe en terme d’'indemnisation est donc limitée a des interventions
publiques ponctuelles (régions et Etat) en fonction des événements.
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Le systeme assurantiel

Suisse Canton du Valais

Modele Pragmatique Economicus
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En Suisse, un modele CATNAT Hybride

* Le régime Cat Nat suisse est caractérisé par la coexistence d'un modele d'assurance privé et d'un modele
d'assurance public, fondé, dans 19 cantons, sur le monopole local d'établissements cantonaux d'assurance (ECA).

eL'assurance pour I'indemnisation de dommages dus a des événements naturels constitue aujourd’hui une
extension obligatoire des contrats d'assurance incendie.

eLes assureurs privés sont regroupés au sein du Pool suisse pour la couverture des dommages causés par les forces
de la nature. Ce pool institue une double solidarité entre les assureurs et les assurés.

*Ce systeme hybride public-privé est pleinement cohérent avec I'approche intégrée de la gestion des risques en

Suisse, basée sur une forte cohésion d’actions des pouvoirs publics (approche économétrique des risques : analyse
colits/bénéfices) et des assureurs (systéemes de réassurance localisés).
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En bref!!!

*Des pratiques d’indemnisation post catastrophe distinctes
*Des exigences de solidarité assurantielles différentes

*Des régimes de responsabilisation hétéerogenes
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Cycle de gestion intégrée des risques naturels
La gestion de la crise

* Remise an élat
L.e zonage de edilioirs
risque * Approvisionnament
= Elimination des
‘dichets

» Communications
* Financamant

& Lighalgiicn '
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Le systeme assurantiel
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